
Die moderne Gefahrenabwehr ist interdisziplinär, zu-
mindest in der Theorie. Einsatzlagen führen regelmäßig 
Organisationen aus unterschiedlichen Bereichen zu-
sammen: Feuerwehren, Hilfsdienste, Polizei, Betreiber 
kritischer Infrastrukturen, kommunale Verwaltungen, 
private Unternehmen. Doch was in Plänen nach gemein-
samer Lageführung aussieht, scheitert in der Praxis oft 
an einem unsichtbaren Hindernis: der Kommunikation.

Robuste Technik, 
begrenzte Anschlussfähigkeit
Im behördlichen Bereich existiert mit dem BOS-Digi-
talfunk ein bundesweit einheitliches, ausfallsicheres 
Funksystem. Es ermöglicht klare Führungsstrukturen 
und hat sich in vielen Lagen bewährt. Doch trotz dieser 
technischen Stärke bleiben die Strukturen in sich ab-
geschlossen. Daher sind sie nicht anschlussfähig für 
externe Akteure, wie z. B. Unternehmen, kritische Infra-
strukturen oder nicht-hoheitliche Hilfsorganisationen.

Diese zivilen Partner stützen ihre Kommunikation im 
Ereignisfall meist auf öffentliche Netze: Mobilfunk, Fest-
netz, E-Mail. Verbindlich, aber nicht krisenfest und oft 
ohne Rückfallebene. Die Folge: Sobald Netze überlastet 
oder ausgefallen sind, verstummen diese Wege. Gerade 
dann, wenn sie am dringendsten gebraucht würden.

Föderale Fragmentierung 
und Systemtrennung
Doch selbst innerhalb der BOS offenbaren sich struktu-
relle Brüche. So kommunizieren Polizei und nicht-poli-
zeiliche Gefahrenabwehr vielerorts in getrennten Kom-
munikationsgruppen oder über eigene Systeme. Eine 
direkte Abstimmung zwischen Führungskräften der 
unterschiedlichen Organisationen ist selten vorgesehen. 
Die Koordination erfolgt überwiegend über Leitstellen 
als vermittelnde Instanzen – ein Verfahren, das im All-
tag bereits herausfordernd sein kann. Im Krisenfall, etwa 
bei Einschränkung der Primärkommunikation, stößt es 
schnell an seine Grenzen.

Auch föderale Unterschiede verstärken die Problema-
tik: Je nach Bundesland oder Landkreis sind die Um-
setzung, Ausstattung, Prioritäten unterschiedlich. Für 
interdisziplinäre Lagen bedeutet das: Kommunikations-
Fähigkeit ist nicht selbstverständlich, sondern abhängig 
von Zufällen und individuellen Absprachen.

Kritische Infrastrukturen: 
Kommunikationsrisiko in der Grauzone
Noch prekärer ist die Lage bei Unternehmen und KRI-
TIS-Betreibern. Dort fehlt nicht nur der Zugang zu be-
hördlichen Netzen. Häufig fehlt es sogar an bewusst 

geplanten Rückfalllösungen. 
Kommunikationsstrukturen sind 
fast vollständig abhängig von der 
öffentlichen Netzinfrastruktur. 
Obwohl viele dieser Unterneh-
men zentrale Rollen in der Gefah-
renabwehr spielen (als Versorger, 
Betreiber, Dienstleister) bleibt 
ihre Kommunikations-Fähigkeit 
unsicher, sobald Mobilfunk oder 
Internet gestört sind.

Der bundesweite BOS-Digitalfunkausfall am 6. Mai 2025 
war ein Warnsignal: Selbst robuste Netze sind nicht un-
fehlbar. Wenn dann weder behördliche noch zivile Struk-
turen auf Alternativen vorbereitet sind, steht Zusammen-
arbeit buchstäblich im Funkloch.

Regulatorischer Druck nimmt zu
Mit dem Operationsplan Deutschland (OPLAN DE) for-
muliert der Bund erstmals klar den Anspruch einer ge-
samtgesellschaftlichen Reaktion auf Krisenlagen. Und 
auch die NIS2-Richtlinie verpflichtet Betreiber wesent-
licher Einrichtungen dazu, Kommunikations-Fähigkeit 
nicht nur intern, sondern auch gegenüber Behörden und 
Partnern nachzuweisen. Unabhängig von der Netzinfra-
struktur.

Das bedeutet: Kommunikation wird zur Pflichtaufga-
be interdisziplinärer Resilienz. Nicht nur innerhalb von 
Organisationen, sondern über Systemgrenzen hinweg.

Praxisbeispiel: Die Malteser und der 
modulare Ansatz
Der Malteser Hilfsdienst hat sich früh mit dieser Heraus-
forderung auseinandergesetzt. Um in internationalen 
und nationalen Lagen kommunikationsfähig zu bleiben, 
selbst bei Netzausfall, wurde eine modulare Lösung auf 
Satelliten-Basis eingeführt: K-FUNK. Diese ermöglicht 
verschlüsselte Gruppenkommunikation unabhängig von 
terrestrischen Netzen und wurde gezielt durch Einzel-
verbindungen und Datenkanäle ergänzt – ebenfalls über 
Satellit.

Die Integration in die bundesweit verfügbaren, orga-
nisationsübergreifenden Sprechgruppen KatS_DE und 
KRITIS_DE schafft darüber hinaus eine stabile Kommuni-
kations-Brücke zwischen Behörden, Hilfsorganisationen 
und Unternehmen. Nicht als Ausnahme, sondern als neue 
Normalität.

Kommunikation als Architektur, 
nicht als Gerät
Die Lösung liegt nicht in einem neuen Netz oder einem 
weiteren Gerät, sondern in einem Architekturverständnis 
von Kommunikation. Wer interdisziplinäre Lagen führen 
will, braucht modulare, betreibbare, resiliente Lösungen, 
die sich an reale Bedarfe anpassen lassen. Dazu gehö-
ren klassische Funksysteme ebenso wie SIP-Telefonie, 
LTE/5G, WLAN, Paging oder über Satellit. Jedoch als ab-
gestimmte Infrastruktur, nicht als Sammelsurium.

Kommunikation muss dabei als kontinuierlich betrie-
bene Dienstleistung gedacht werden: mit Planung, Mo-
nitoring, Schulung und technischer Integration, anstatt 
als punktuelle Investition in Technik.

Fazit: Wenn Zusammenarbeit nicht hörbar ist, 
ist sie auch nicht wirksam
Interdisziplinäre Kommunikation ist kein Selbstläufer. 
Sie muss konzipiert, gepflegt und technisch wie organi-
satorisch ermöglicht werden. Die größte Gefahr ist nicht 
der Ausfall eines Systems, sondern das Fehlen eines ge-
meinsamen Kommunikationsraums.

Wenn es still wird, ist es oft zu spät. Wer Resilienz ernst 
meint, muss Kommunikation neu denken: über Zustän-
digkeiten hinweg, über Systeme hinaus. Als verbindende 
Struktur einer gemeinsamen Sicherheitsarchitektur.
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safer connected

1
SYSTEMGRENZEN ÜBERWINDEN
Kommunikation muss über Behörden, Organisationen 
und Unternehmen hinweg möglich sein – auch ohne 
gemeinsame Netzplattform.

4
BETRIEB STATT BESITZ
Kommunikations-Fähigkeit entsteht nicht durch Geräte, 
sondern durch Planung, Schulung, Wartung und Monitoring – 
als dauerhaft betriebene Lösung.

2
RÜCKFALLEBENEN EINPLANEN
Auch robuste Systeme wie BOS-Digitalfunk oder 
Mobilfunk können ausfallen. Alternative 
Kommunikations-Wege sind zwingend erforderlich.

5
ARCHITEKTUR STATT ZUFALL
Keine Insel-Lösungen: Kommunikation muss 
technisch, organisatorisch und rechtlich 
abgestimmt geplant werden.

3
MODULAR DENKEN
Funk, LTE, SIP, Satellit, Paging: 
Unterschiedliche Technologien müssen kombinierbar 
und bedarfsgerecht integrierbar sein.

6
STANDARDISIERTE ÜBERGÄNGE SCHAFFEN
Gemeinsame Gruppen (z. B. KatS_DE, KRITIS_DE) und 
technische Gateways ermöglichen organisationsübergreifende 
Zusammenarbeit trotz unterschiedlicher Systeme.

INFOBOX
Interdisziplinäre Kommunikations-Fähigkeit:

6 Anforderungen an eine 
resiliente Infrastruktur
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Damit es nicht still wird: 
Interdisziplinäre Kommunikation 
als Voraussetzung für Resilienz
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